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El desafíodelasdescargasdecontenidos
y

loscortesdeconexión
a Internet

Asumir la realidaddigitalnoesincompatibleconreconocer la necesidaddeproteger e incentivar la creación
artística

y

remunerar al artistaporsuesfuerzocreador . Sinembargo ,

cómosehandellevar a caboestos
cometidos

y

cuálhadeser
la aproximación dellegisladoresalgodiscutiblequeseanalizaenesteartículo.

E1
cambiodeparadigmaen la

concepción delosderechosdeautor
seresumeperfectamenteconel

augede la tecnologíadigitaly

la

explosióndeInternetcomo
herramientas parareproducir y

distribuir
música

, películas ,

libros
,

artesplásticas y

otros
contenidosculturales susceptibles - hasta
hoy - deprotecciónporlosderechosde
autor

,

masalládelespaciofísicoentrelas
fronteras

.
Estosdosfenómenoshanservido

parahacertambalear lo quehastaahoravenían
siendolasbasesdelsistemadederechosde
autor

, queengranpartebasabasu
estabilidad enunalimitadacapacidadde
reproducción

y

distribuciónde lascreaciones
y

un
plácidocontrolporpartedelasentidadesde
gestióndelosderechosdeexplotación .

Pero asumir la realidaddigitalnoes
incompatibleconreconocer la necesidaddeproteger
e incentivar la creaciónartística

y

remunerar al artistaporsuesfuerzocreador. Cómo
sehandellevar

a caboestoscometidos
y

cuálhadeser la aproximacióndellegislador
esalgodiscutible.

Al rebufode la nuevaregulación
comunitaria

(

conocidacomo "

PaqueteTelecom "

) ,

la aprobacióndelAnteproyectodeLeyde
EconomíaSosteniblehalevantadouna
polémicasinprecedentes entorno a los
derechos deautorenEspaña . El origende la

polémicaestá
,

sinduda
,

en la importante
reformaqueestanorma-introduceen el

régimendeproteccióndelosderechosde
propiedad intelectual

,

conmiras a combatir las
descargasdecontenidosprotegidosen
Internet.

Resultasorprendente y
,

desde luego , poco
adecuado queunareformadeestecaladose
acometasinunmínimo debateprevioy

mediante la Disposición FinalPrimeradel
AnteproyectodeunaLeydeEconomía
Sostenible quepocotienequever

y queconlleva la

modificacióndetres importantes leyes : la

LeydeServiciosde la Sociedadde la

Información
(

LSSI
) ,

la LeydePropiedad
Intelectual

(

LPI
)

y

la LeyReguladorade la

Jurisdicción Contencioso Administrativa
(

LRJCA
).

Mediante la modificaciónde la LSSI
,

el

Anteproyectoestablecequeunodelos
motivosquepuede justificar la interrupciónde
la conexión

a Internetes "

la salvaguardade
losderechos depropiedadintelectual "

. A su
vez

,

el AnteproyectodeLeydeEconomía
Sosteniblereforma

la LPI
, otorga

expresamente a la Comisiónde la Propiedad
Intelectual-órgano administrativo

,

dependiente delMinisteriodeCultura- las
competenciasdevelarpor la

"

salvaguarda
" delos

derechosdepropiedad intelectualfrente
a su

vulneraciónporlosresponsables de
serviciosde la sociedaddeinformación.

Unaprimera incógnitaquedespierta esta
regulación es si estasimportantes
facultades decontrolotorgadasalaComisiónde

la

LALEYSUSCITAOTRAS
DUDAS

,

COMOCUÁLSERÁ
LACOMPOSICI?NDELA
MENCIONADACOMISI?N

A?NNOSECONOCELA
REGULACI?N DEFINITIVA.
QUEESTABLECERÁ
ELPROCEDIMIENTO

PropiedadIntelectualseaplicarán
solamente a

losprestadoresdeserviciosde la

sociedad de la información o
si

, por el

contrario
,

sepodráactuar e
inclusodesconectar

deInternet a usuariosde
a pieque

descarguencontenidos protegidospor los
derechos deautor. Laimportanciadeuna u otra
interpretación esdecabal importancia , ya
queestamoshablandode la desconexión de
Internetpordecisiónadministrativa.

Ante la radicaloposiciónmostradapor
loscolectivosdeconsumidores

e

Internautas
,

el textodefinitivodelAnteproyectoes

MAC

tableceque la Comisiónde la Propiedad
Intelectual perseguirá a quienes explotencon
ánimodelucroloscontenidos protegidos o

pretendan causarundañopatrimonial.
LaLeysuscitaotrasimportantesdudas

,

comocuálserá finalmente
la composiciónde

la mencionadaComisiónde la Propiedad
Intelectual

,

máxime si tenemosencuentaque
esteórgano tendrá funcionesde "

salvaguarda

" delosderechos depropiedadintelectual
muypróximasalasdeunórgano
administrativo sancionador. Porotrolado

,

aúnnoseha
dado a conocer la regulación definitivaque
establecerá

el procedimientopor el quese
procedaal bloqueo o la

retiradade
contenidosdeunapáginaweb . El Anteproyecto
apunta a unasuertedeprocedimiento mixto
administrativo-judicialpor el quelas
decisionesdesuspensión o cierredeunawebpor
partedé la Comisiónde la Propiedad
Intelectual tendránqueserrevisadasenunplazo
decuatrodíasporunórgano judicial.

A títulodeconclusión
,

la reflexiónque
podemoshaceresqueesta reformaes
desacertada tantoen la formacomoen el fondo.
Encuanto a la forma

, podemosafirmarque
la torpetécnicalegislativaelegidapara
introducirestapolémica reforma

,

unida
a

la

faltadediálogo y transparencia ,

ha
provocado lo inevitable : unaagriapolémica que
sintetiza perfectamente lasencontradas
posiciones entornoaunmercado decontenidos
quejamásvolverá a ser el queera.

Y encuanto al discutidofondo
,

resulta
cuantomenosopinablequelosderechosde
propiedadintelectual-quenosonderechos
fundamentales- merezcanunaprotección
reforzada

,

creándoseexpresamenteun
órganoadministrativo con el

finde "

salvaguardarlos
"

e inclusounproceso
administrativo-judicial

"

express
"

.

Estambiéndiscutibleque la

aproximación al problema delasdescargaspasepor
trasladar al ámbito
contencioso-administrativo unasuntoesen-cialmenteprivado ,

comoes la denunciaporpartedeuntitularde
ciertosderechosdeexplotacióndeuna
eventualinfracciónde la LeydePropiedad
Intelectual

,

máxime si lostitularesde
derechos tienen a sudisposición la jurisdicción
civil.

Quizáshaya llegado el momentode
aprovechar lasposibilidadesqueofrecen los
usos

y

lastendenciasdeacceso
a

los
contenidosenInternetparacambiarlosmodelos
denegocio

y

buscarnuevos caminos
,

recordando lo quedijounodelosprogenitoresde
losderechosdeautor

,

VictorHugo :

"

Ningúnejércitopuededetenerunaideaalaque
le ha llegadosumomento."

El cambioreside
en la novedad

y quizás a largoplazo
resultaría másproductivobuscarnuevasfórmulas
degestión dederechos deautor

, y

desujusta
explotacióneconómica quepasenporalgo
másqueintentarponercercos al campo.
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