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SONKE LUND Y ERIC JORDI CUBELLS, ABOGADOS DE MONEREO MEYER MARINEL-LO

El desafio de las descargas de contenidos
v los cortes de conexidn a Internet

Asumir la realidad digital no es incompatible con reconocer la necesidad de proteger e incentivar la creacién
artistica y remunerar al artista por su esfuerzo creador. Sin embargo, cdmo se han de llevar a cabo estos
cometidos y cudl ha de ser la aproximacién del legislador es algo discutible que se analiza en este articulo.

1cambio de paradigma en la con-

cepcién de los derechos de autor

se resume perfectamente con el

auge de la tecnologia digital y la

explosién de Internet como he-
rramientas para reproducir y distribuir md-
sica, peliculas, libros, artes plasticas y otros
contenidos culturales susceptibles - hasta
hoy - de proteccién por los derechos de au-
tor, mas all4 del espacio fisico entre las fron-
teras. Estos dos fenémenos han servido pa-
ra hacer tambalear lo que hasta ahora venian
siendo las bases del sistema de derechos de
autor, que en gran parte basaba su estabili-
dad en una limitada capacidad de repro-
duccién y distribucién de las creaciones y un
plécido control por parte de las entidades de
gestion de los derechos de explotacion. Pe-
ro asumir la realidad digital no es incompa-
tible con reconocer la necesidad de proteger
e incentivar la creacién artistica y remune-
rar al artista por su esfuerzo creador. Cémo
se han de llevar a cabo estos cometidos y cu-
4l ha de ser la aproximacién del legislador
es algo discutible.

Al rebufo de la nueva regulacién comuni-
taria (conocida como “Paquete Telecom”),
la aprobacién del Anteproyecto de Ley de
Economia Sostenible ha levantado una po-
lémica sin precedentes en torno a los dere-
chos de autor en Espaiia. El origen de la po-
lémica est4, sin duda, en la importante re-
forma que esta norma-introduce en el régi-
men de proteccion de los derechos de pro-
piedad intelectual, con miras a combatir las
descargas de contenidos protegidos en In-
ternet.

Resulta sorprendente y, desde luego, poco
adecuado que una reforma de este calado se
acometa sin un minimo debate previo y me-
diante la Disposicién Final Primera del An-
teproyecto de una Ley de Economia Sosteni-
ble que poco tiene que ver y que conlleva la
modificacién de tres importantes leyes: la
Ley de Servicios de la Sociedad de la Infor-
macion (LSSI), la Ley de Propiedad Intelec-
tual (LPI) yla Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso Administrativa (LRJCA).

Mediante la modificacién de la LSSI, el
Anteproyecto establece que uno de los mo-
tivos que puede justificar la interrupcién de
la conexi6n a Internet es “la salvaguarda de
los derechos de propiedad intelectual”. Asu
vez, el Anteproyecto de Ley de Economia
Sostenible reforma la LP], otorga expresa-
mente a la Comisién de la Propiedad Inte-
lectual -6rgano administrativo, dependien-
te del Ministerio de Cultura- las competen-
cias de velar por la “salvaguarda” de los de-
rechos de propiedad intelectual frente a su
vulneracién por los responsables de servi-
cios delasociedad de informacién.

Una primera incégnita que despierta esta
regulacion es si estas importantes faculta-
des de control otorgadas ala Comisién de la

LA LEY SUSCITA OTRAS _
DUDAS, COMO CUAL SERA
LA COMPOSICION DE LA
MENCIONADA COMISION

AUNNO SECONOCELA
REGULACION DEFINITIVA
QUE ESTABLECERA

EL PROCEDIMIENTO

Propiedad Intelectual se aplicardn sola-
mente a los prestadores de servicios de la
sociedad de la informacién o si, por el con-
trario, se podréa actuar e incluso desconectar
de Internet a usuarios de a pie que descar-
guen contenidos protegidos por los dere-
chos de autor. La importancia de una u otra
interpretacién es de cabal importancia, ya
que estamos hablando de la desconexién de
Internet por decision administrativa.

Ante la radical oposicién mostrada por
los colectivos de consumidores e Internau-
tas, el texto definitivo del Anteproyecto es-

tablece que la Comisi6én de la Propiedad In-
telectual perseguird a quienes exploten con
4nimo de lucro los contenidos protegidos o
pretendan causar un dafio patrimonial.

La Ley suscita otras importantes dudas,
como cudl seré finalmente lacomposiciénde
lamencionada Comisién de la Propiedad In-
telectual, maxime si tenemos en cuenta que
este 6rgano tendra funciones de “salvaguar-
da” delos derechos de propiedad intelectual
muy proximas alas deun érgano administra-
tivo sancionador. Por otro lado, alin no se ha
dado a conocer la regulacién definitiva que
establecera el procedimiento por el que se
proceda al bloqueo o la retirada de conteni-
dos de una péagina web. El Anteproyecto
apunta a una suerte de procedimiento mixto
administrativo-judicial por el que las deci-
siones de suspensién o cierre de una web por
parte dé la Comisi6n de la Propiedad Inte-
lectual tendran que ser revisadas en un plazo
de cuatro dias por un drganojudicial.

A titulo de conclusidn, la reflexién que
podemos hacer es que estarefo’ -aesdesa-
certada tanto en la forma - omo en el fondo.
En cuanto a la forma, podemos afirmar que
la torpe técnica legislativa elegida para in-
troducir esta polémica reforma, unida a la
faltade didlogo y transparencia, ha provoca-
dolo inevitable: una agria polémica que sin-
tetiza perfectamente las encontradas posi-
cionesen torno aun mercado de cv'rtenidos
que jamds volvera aser el que era.

Y en cuanto al discutido fondo, resulta
cuanto menos opinable que los derechos de
propiedad intelectual -que no son derechos
fundamentales- merezcan una proteccién
reforzada, credndose expresamente un 6r-
gano administrativo con el fin de “salva-
guardarlos” e incluso un proceso adminis-
trativo-judicial “e - press”.

Es también discutible que la aproxima-
ci6n al problema de las descargas pase por
trasladar al &mbito contencioso-administra-
tivo un asunto esen- cialmente privado, co-
mo es la denuncia por parte de un titular de
ciertos derechos de explotacién de una
eventual infraccién de la Ley de Propiedad
Intelectual, méxime si los titulares de dere-
chos tienen a su disposicion la jurisdiccién
civil.

Quizés haya llegado el momento de apro-
vechar las posibilidades que ofrecen los
usos y las tendencias de acceso a los conte-
nidos en Internet para cambiar los modelos
de negocio y buscar nuevos caminos, recor-
dandolo que dijo uno de los progenitores de
los derechos de autor, Victor Hugo: “Nin-
gun ejército puede detener unaideaalaque
lehallegado sumomento.” Elcambioreside
enlanovedad y quizas alargo plazo resulta-
ria mds productivo buscar nuevas férmulas
de gestién de derechos de autor, y de sujusta
explotacién econdémica que pasen por algo
mas que intentar poner cercos al campo.
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